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Colpo di scena ieri a Tirano: durante I'assemblea annuale gli azionisti hanno appreso del ricorso presentato da una cordata di soci di fuori provincia

Teleriscaldamento, guai per I'aumento di capitale

Il presidente del patto di sindacato difende I'operato della societa - Il fronte opposto: «Sara il giudice a pronunciarsi»

TIRANO Ordine del giorno
sospeso e societa del Tele-
riscaldamento chiamata a
rispondere in Tribunale del
proprio operato in relazio-
ne all’aumento di capitale,
dopo il ricorso presentato
nei giorni scorsi da una
cordata di soci di fuori pro-
vincia (Fen Energia Spa,
Fen srl, Cer.vom., Equipe
Group, Trenergy) contro la
delibera di proroga di sei
mesi del termine per ’ope-
razione.

Il “colpo di scena” si e
consumato ieri mattina
nella sala riunioni della
Banca Popolare di Sondrio,
dove gli azionisti della
Tcvvv — convocati per I’as-
semblea annuale — hanno
appreso dell’azione legale
in corso e, su proposta del
consiglio di amministra-
zione, hanno deliberato il
«rinvio» dell’ordine del
giorno, in attesa dell’u-
dienza (fissata dal Tribuna-
le il 5 febbraio). «Alcuni
soci e precisamente Fen
Energia Spa (Milano), Fen
srl (Brescia), Cer.vom. (Bre-
scia), Equipe Group (Berga-
mo), Trenergy (Bergamo)
hanno proposto in data 16
gennaio, innanzi al Tribu-
nale di Sondrio, I'impu-
gnativa della delibera as-
sunta dalla societa il 23 di-
cembre, con la quale l’as-
semblea aveva prorogato il
termine per l’esecuzione
dell’aumento di capitale,
chiedendo anche al Tribu-
nale di accertare che essi
hanno esercitato valida-
mente il diritto di opzione
sulle azioni di nuova emis-
sione e su quelle non opta-
te» ha detto il presidente
Walter Righini, leggendo
un comunicato a nome del-
la societa. «I predetti soci —
ha continuato - hanno an-
che formulato istanza al
Tribunale di sospendere
I’esecuzione della delibera-
zione del 23 dicembre e il
presidente del Tribunale,
senza procedere a convoca-
zione della societa, ha rite-
nuto di accogliere questa
istanza fissando, innanzi al
giudice dott. Fanfarillo, I'u-
dienza del 5 febbraio per la
trattazione della causa, nel-
la quale sara discussa la
conferma o la revoca del
provvedimento di sospen-
sione  dell’esecuzione».
«Oltre alla sospensione de-
gli effetti della delibera -
sempre Righini - i soci
(cioé Fen Energia Spa, Fen
srl, Cer.vom., Equipe
Group, Trenergy, ndr) ave-
vano richiesto provvedi-
menti cautelari che com-
portassero il loro diritto ad
ottenere da subito le azioni
che pretendono di avere
sottoscritto per poter vota-
re nell’odierna assemblea;
ma il giudice ha respinto
tale loro istanza, invitando
sostanzialmente la societa
a differire lo svolgimento
dell’assemblea».

A tale proposito, il presi-
dente della Tcvvv ha fatto
sapere che «il Consiglio e il
Collegio sindacale ritengo-
no del tutto privo di fonda-

mento» quanto sostenuto
dai soci impugnanti e ha
aggiunto che «la societa
raffigurera, sin dalla prossi-
ma udienza del 5 febbraio,
le pit che fondate ragioni
della piena legittimita del
suo operato e dei deliberati
assunti dall’assemblea».
«Tuttavia - ha precisato Ri-
ghini - il rispetto dovuto al-
le parole usate nel provve-
dimento dell’ Autorita giu-
diziaria, pur se non tradot-
tesi in provvedimenti cau-
telari impeditivi dello svol-
gimento dell’assemblea, fa
si che il Consiglio ritenga
opportuno proporre il rin-
vio a una successiva data
che verra determinata».
Infine, il presidente non
ha escluso che anche la so-
cieta possa ricorrere alle
vie legali. «Il Consiglio, ol-
tre che alla piu ferma resi-
stenza a fronte dell’iniziati-
va avversaria, che tra ’altro
mira a ledere illegittima-
mente il diritto di tutti gli
altri soci alla sottoscrizione
delle azioni, valutera se ta-
le iniziativa sia suscettibile
di causare danni alla so-
cieta in quanto provoca un
impedimento all’ordinata
vita societaria, con lesione
della sua immagine ester-
na, e puo provocare anche
un ritardo nella regolare at-
tuazione dell’aumento di
capitale; valutazione che
potra condurre allo svolgi-
mento di azioni risarcitorie
nei confronti dei soci che
hanno proposto le cennate
iniziative giudiziarie».
Michela Nava

SE IL RICORSO VENISSE ACCOLTO TUTTE LE

Contenzioso nato da una proroga di 6 mesi non condivisa

QUOTE NON SOTTOSCRITTE ANDREBBERO DI DIRITTO ALLE CINQUE SOCIETA RICORRENTI

TIRANO (m.na.) Per ca-
pire le ragioni del
contenzioso tra Fen
Energia spa, Fen srl,
Cer.vom., Equipe
Group, Trenergy e la
societa del Teleriscal-
damento occorre par-
tire dal 20 maggio
scorso, data in cui
I’assemblea straordi-
naria dei soci delibera
un aumento del capi-
tale sociale da
4.343.000 euro a
6.515.000 euro. Il ter-
mine fissato dall’as-
semblea per lo svolgi-
mento dell’operazio-
ne ¢ il 31 dicembre
2006.

Per procedere al-
I’aumento di capitale,
I’11 ottobre la societa del Teleri-
scaldamento presenta domanda
di autorizzazione alla Consob
(Commissione nazionale per le
Societa e la Borsa). Nel frattempo,
avendo la societa deliberato qua-
le termine ultimo per la chiusura
dell’operazione il 31 dicembre e
non potendo il termine per I’eser-
cizio del diritto essere inferiore a
30 giorni, il 28 novembre (giorno
precedente 1'ultima data utile per
I'inizio dell’operazione), la Tcvvv
presenta presso il Registro delle
imprese di Sondrio i documenti
necessari per il deposito e l'iscri-
zione dell’operazione, in attesa di
ricevere il nulla osta della Con-
sob.

Bufera societaria per il Teleriscaldamento di Tirano

A causa del protrarsi degli ac-
certamenti della Consob, il giorno
successivo (29 novembre) la pub-
blicazione viene annullata «con
apposita annotazione presso il
Registro delle imprese». Il 6 di-
cembre la societa convoca un’as-
semblea straordinaria per il 23 di-
cembre, avente per oggetto la pro-
roga del termine per ’operazione
di aumento di capitale dal 31 di-
cembre 2006 al 30 giugno 2007.

Il 14 dicembre, intanto, Fen
Energia Spa, Fen srl, Cer.vom.,
Equipe Group, Trenergy versano
nelle casse della societa del Tele-
riscaldamento i fondi per l'au-
mento di capitale, richiedendo
nel contempo di vedersi assegna-

te le azioni eventualmen-
te non sottoscritte dagli
altri soci. Il 23 dicembre
I’assemblea straordinaria
delibera il differimento
di sei mesi del termine
per concludere 'opera-
zione. I cinque soci ri-
correnti si oppongono ri-
vendicando il fatto di
avere esercitato tempe-
stivamente il proprio di-
ritto di opzione e (unici
ad averlo fatto entro la
data del 31 dicembre) il
proprio diritto di prela-
zione all’acquisto del-
I’intero capitale rimasto
eventualmente inoptato.
Gli stessi soci, inoltre,
sostengono che il manca-
to rispetto della normati-
va Consob in ordine alla
sollecitazione all’investimento
«comporta al pit I’applicazione
della sanzione amministrativa,
ma non puo certo pregiudicare i
diritti quesiti dal socio sottoscrit-
tore».

Fen Energia Spa, Fen srl,
Cer.vom., Equipe Group, Tre-
nergy decidono di intraprendere
le vie legali e il 16 gennaio impu-
gnano la delibera del 23 dicem-
bre, davanti al Tribunale di Son-
drio. Se il ricorso venisse accolto,
tutte le quote non sottoscritte an-
drebbero di diritto alle cinque so-
cieta ricorrenti, riducendo di fat-
to il peso relativo di tutti gli altri
soci e modificando gli assetti so-
cietari.

TIRANO (m.na.) L’azione
legale intrapresa da Fen
Energia Spa, Fen srl,
Cer.vom., Equipe Group e
Trenergy nei confronti
della Tcvvv ha suscitato
ieri forti reazioni fra gli
azionisti del Teleriscalda-
mento, soprattutto per gli
sviluppi che tale vicenda
potrebbe avere.

A difendere a spada
tratta 1’operato della so-
cieta, dichiarandosi nel
contempo «assolutamente
tranquillo», & il presiden-

mento al territorio e alla
gente - ha aggiunto - Si
tratta di un patrimonio
nato e cresciuto in Valtel-
lina, che deve rimanere in
Valtellina».

Critiche e preoccupa-
zioni sono state espresse
dal sindaco di Sondalo,
Valentino Togni. «Si tratta
di un’azione che da parec-
chio fastidio al patto e al
Comune, perché non con-
sidero giusto questo voler
“arraffare” azioni in una
societa che ha quote ele-

te del patto di sindacato vate di partecipazioni
Gianni Passa- pubbliche e
rella. . . per di piu val-

«Parlo da 1l sindaco dv tellinese - il

semplice so-
cio e posso
dire che sono

Tirano: «La logica,
secondo me, e che

Suo commen-
to -. Non e
escluso che il

assolutamen- stano 1 cittading Comune di
te gaﬂguillo ad investire Sondalo p(cl)s-
- dichiara - . s sa ancora de-
La Consob nella societa cidere di op-
non € un co- tare tutte le
mitato di sue azioni. Si

quartiere, ma un organi-
smo preposto dalla legge
per sovrintendere a que-
sto tipo di operazioni: sa-
rebbe per lo meno strano
se una societa decidesse
di prescindere da una sua
autorizzazione».

«Vorrei anche ricordare
che il Teleriscaldamento &
diventato in pochi anni
un vero gioiello nell’eco-
nomia valtellinese, non
solo per i risultati econo-
mici ottenuti grazie alla
bravura e alla lungimiran-
za degli amministratori,
ma soprattutto per la pro-
gettualita e per l’attacca-

pensava di sottoscriverne
pit 0o meno la meta, ma a
questo punto, piuttosto
che lasciarle in mano a
certe persone, potremmo
ipotizzare un ulteriore sa-
crificio».

«Quello che potevamo
fare, I’abbiamo fatto — non
nasconde la propria diffi-
colta il sindaco di Tirano,
Pietro Del Simone - La logi-
ca, secondo me, & che sia-
no i cittadini ad investire
nella societa, promoven-
do un azionariato popola-
re, con il supporto degli
istituti di credito e delle
imprese locali. Auspico
che la nostra comunita ri-
sponda in questi termini».

Sul fronte opposto, non
ha nulla da commentare
Edoardo Callioni, legale
rappresentante di Fen
energia Spa e Fen srl. «Ci
asteniamo da qualsiasi
commento, in attesa che il
giudice si pronunci in me-
rito alle nostre richieste —
si limita a dire -. Deve es-
sere chiaro, tuttavia, che
non vogliamo assoluta-
mente mettere in discus-
sione il bene della societa,
che & I’elemento primo e
da tutelare, fermo restan-
do che cercheremo di fare
valere i nostri diritti che
reputiamo legittimi».

«Sono sorpreso dal
“colpo di scena”» la con-
siderazione del socio Pao-
lo Oberti, il quale pure
aveva votato contro la de-
libera del 23 dicembre
scorso. «Al di 1a dei soci
che hanno ritenuto di do-
ver ricorrere in Tribunale,
io stesso avevo gia mo-
strato le mie perplessita -
spiega - sia durante l’as-
semblea del 20 maggio
(quanto & stato approvato
l’aumento di capitale,
ndr), sia in quella del 23
dicembre, convocata alle
ore 12: mi & sembrato un
modo non per favorire la
partecipazione degli azio-
nisti, ma per ratificare di
fatto cio che il presidente
e consiglio di amministra-
zione avevano gia deci-
SO».
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